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1 Einfihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Geplantes Betnebsgelande der
Fa. GaLaSo (mit Wohnhaus)

[ |

Abb. 1: Vorhabensgebiet

Es wird die Errichtung eines Betriebsgeldndes mit Wohnhaus auf dem Flurstiick FIl.-Nr. 128 und 129
Gmkg. Selingstadt (Stadt Heideck) geplant. Das Areal befindet sich am sidwestlichen Ortsrand und
wird derzeit landwirtschaftlich genutzt. Es grenzt im Norden an bestehendes Siedlungsgebiet, im
Westen und nach Siiden an landwirtschaftliche Nutzflachen und im Osten an die nach Suden gerichtete
Ortsausfallstrale.

Eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschutzter Arten durch das Vorhaben ist zu erwarten.
Die Begutachtung soll folgende Inhalte abdecken:

e Brutvogelerfassung

e Erfassung weiterer saP-relevanter Artgruppen (ggf. durch Potentialanalyse mit
Trockenabschichtung)




Der Verfasser wurde mit der

artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beauftragt, die folgende Inhalte darstellen soll:

Erstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen

e werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftlich geschiitzten Spezies (Arten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten) durch die Planungen berthrt?

e sind (ggf. vorgezogene) Vermeidungs- oder AusgleichsmafRnahmen im Sinne des 844 Abs.5
BNatschG mdglich, um den Eintritt von Verbotstatbestanden zu vermeiden?

e wird ein Monitoring bzw. eine Fachbaubegleitung als notwendig erachtet?

e wird eine Anderungen der Planung im weiteren Verfahren als naturschutzfachliches
Anpassungsverfahren erforderlich?

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwértigen Stand der

Gesetzgebung aufgefihrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als Grundlage fir die
Beriicksichtigung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens.
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Abb. 2: Ablaufschema der einzelnen Prifschritte und systematische Vorgehensweise bei einer

saP (LfU Arbeitshilfe 2020)




1.2 Verbotstatbestdnde nach 844 BNatSchG

Fur die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL und der Européischen Vogelarten nach Art.1
VRL ergeben sich aus 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir nach 815 Abs.1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach 817 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

§44 (1) Nr.1 Totungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im Strallenverkehr.

»Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

§44 (1) Nr.2 Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

»Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

§44 (1) Nr.3 Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

»Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). In der Regel sind hierfiir vorgezogen umzusetzende
AusgleichsmalRnahmen (sog. funktionserhaltende MaRnahmen) erforderlich.




1.3 Relevante Arten im Sinne einer saP

Nach MaRgabe von 8§44 Abs. 5 BNatSchG werden bei der saP folgende Artengruppen betrachtet (sog.
saP-relevante Arten), auf die in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend eingegangen wird:

a. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhéngen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL)

b. Samtliche wildlebende Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
(VS-RL)

c. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, d.h.
Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich
ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Die Regelung beziiglich dieser Arten ist jedoch derzeit noch
nicht anwendbar, da die Arten im Rahmen einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung
erst noch bestimmen muss. Wann diese vom BMU vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt.

Weitere, ,nur® nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
streng geschitzten Arten sind nicht Gegenstand der saP (844 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Sie sind aber
wie die sonstigen nicht in der saP betrachteten Arten grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung
zu behandeln.’

Um Art und Umfang der Erhebungen (angesichts des umfassenden zu priifenden Artenspektrums) fach-
und sachadaquat zu reduzieren, werden Vorkommen mancher Arten anhand einer geographischen und
lebensraumbezogenen Analyse bereits im Vorfeld ausgeschlossen. Wichtiges Instrument hierbei ist die
Datenbankabfrage beim LfU. Darliber hinaus kann vorhabensspezifisch weiter abgeschichtet werden,
sofern der Vorhabensraum keine Habitateignung und kein -potential fir saP-relevante Arten aufweist.

2 Methodik und Datengrundlage

2.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fir die Ermittlung der Betroffenheit der Arten wurden folgende planungsbezogene
Datenquellen verwendet:

(1) Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (online-Abfrage®’) des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt (LfU) fur den Vorhabensbereich (Datenbankabfrage des LfU:
http://www.|fu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

(2) Ergebnisse von vier Ortsbegehungen zur Uberpriifung planungsrelevanter
Artvorkommen einschlief3lich des ndheren Umfelds.

(3) online Abfrage bei www.ornitho.de fur den Vorhabenbereich

Als Grundlage fur die die Beurteilung der potenziellen Wirkung der Planung auf die vorkommenden
Arten, insbesondere zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die Uberértlichen Populationen
wurden folgende Ubersichtswerke herangezogen:

e Brutvogel in Bayern (BEzzEL et al 2005)

1 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/verfahrenshinweise/index.htm

2 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/


http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/
http://www.ornitho.de/
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/verfahrenshinweise/index.htm

e Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al 2012)
e Tagfalter in Bayern (BRAU et al 2013)

o Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN ET AL. 2003,
2004)

e Artenschutz (TRAUTNER 2020)

2.2 Methodik

Das methodische Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der vorliegenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums flr Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 (Az.: G7-4021.1-2-3) eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Einige der prifungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kdnnen fur den Planungsraum
im Rahmen eines Abschichtungsverfahrens (Trockenabschichtung) ausgeschlossen werden, da die
erforderlichen Habitate nicht vorhanden sind oder das Verbreitungsgebiet den Planungsraum nicht
einschlief3t.

Basierend auf der Abfrage der LfU-Datenbank bleiben diejenigen Arten, von denen im Kreis RH
entsprechende Eintrage vorliegen oder Arten, die im Vorhabensraum anhand einer Potentialanalyse als
wahrscheinlich angenommen werden kénnen.

2.2.1 Hinweise zur Revierkartierung von Vogeln

Ziel einer (Revier-) Kartierung ist es, den ,wahren Brutbestand® eines Untersuchungsraumes mdoglichst
genau darzustellen. Allerdings ergeben sich zwangslaufig aus objektiven (Gebietsgrof3e, Witterung,
Zuganglichkeit, Gesangsaktivitdt, Tageszeit), verhaltens- und populationsdkologischen sowie
bearbeiterbezogenen Griinden gewisse Verzerrungen.

Eine maximale Reduktion auftretender Fehlerquellen wird durch die passende Auswahl der
Kontrollflachen, Ortskenntnisse, Zahl der Begehungen, erfahrenes und qualifiziertes Kartierpersonal,
einer fach- und sachgerechten Erfassungsmethodik sowie art- und situationsgerechten Bewertung der
erhobenen Daten gewdhrleistet. Dies erlaubt eine bestmdgliche und im Sinne der
artenschutzrechtlichen Bewertung belastbare Annéherung an den tatséachlichen Brutbestand eines
Untersuchungsgebiets (vgl. Stidbeck S.47ff), weswegen die Ergebnisse der Revierkartierung nicht
synonym mit Brutbestédnden zu bewerten sind. Der tatsachliche ,Brutbestand” aller Arten ist faktisch
kaum ermittelbar, da Polygamie und unverpaarte Mannchen kaum gegeniber tatsachlich zur Brut
schreitenden Vogeln abgrenzbar sind. Darliber hinaus spielt auch Préadation eine Rolle. Es ist daher
sinnvoller von Revieren zu sprechen, zumal Bruten ggf. auch jahrweise stattfinden oder ausfallen
kénnen, obwohl die Reviere besetzt sind (z.B. Uhu, Rotmilan).

Die Qualitat einer Kartierung erhéht sich zudem durch eine geeignete Vorbereitung auf die zu
untersuchende Flache, so dass Hinweise auf wertgebende Arten im Vorfeld recherchiert werden. Dies
erfolgt durch die Auswertung von Internet-Beobachtungsplattformen (z.B. ,naturgucker” oder ,ornitho®)
der ASK sowie Einbindung und Befragung von Fachleuten und Gebietskennern.

Die Auswertung mit absoluten Bestandszahlen (Revier- und Dichteangaben) beschrankt sich auf die
planungsrelevanten Arten (Rote Listen, Anhang-1 der EU Vogelschutzrichtlinie sowie streng geschitzte
Arten gemafl Bundesartenschutzverordnung sowie als saP-relevant eingestufte Arten gemaf LfU-
Artenliste). Fur diese Arten werden Revierzentren ermittelt und kartographisch unter Angabe des
jeweiligen (ggf. integrierten) Brutzeitcodes dargestellt. Alle anderen im Untersuchungsraum



vorkommenden Arten erscheinen in einer Gesamtartenliste mit ihrem jeweiligen Status als tiberwiegend
qualitativ ermittelte Vorkommen.

Die Bewertung zur Einstufung als méglicher (A), wahrscheinlicher (B) oder sicherer (C) Brutvogel erfolgt
anhand der standardmafiig verwendeten Codierung A1-C16 nach Stidbeck et al (2005). Allerdings kann
diese nur als Grundorientierung betrachtet werden, da sie zahlreichen Situationen nicht ausreichend
gerecht wird. Neben der grundsétzlichen Frage nach der Zahl der Begehungstermine gilt dies
inshesondere fur die Bewertung von A2 und B3 Nachweisen. Zum einen sollten offensichtliche
Durchzugler (z.B. Braunkehlchen, Krickente, Schwarzstorch) die einzeln (A1) oder paarweise (B3) in
einem geeigneten Habitat erscheinen nicht als mdgliche oder wahrscheinliche Brutvogel betrachtet
werden, zum anderen durfen A2 Nachweise nicht kategorisch aus der Bewertungsrelevanz einer
Betroffenheit durch Eingriffsvorhaben herausgefiltert werden, da die Erfassbarkeit mancher Arten nur
sehr enge Zeitraume oder Fenster aufweist (Rebhuhn, Eulen, Waldschnepfe), die Gesangsaktivitat bei
manchen Arten nach der Paarbildung fast komplett abbricht (z.B. Halsbandschnépper,
Klappergrasmiicke) und alleine die kurze Aufenthaltsdauer bei der Kartierung die
Nachweiswahrscheinlichkeit erheblich reduziert, zumal nicht Uberall zur idealen Gesangsaktivitéat
beobachtet werden kann. Zudem neigen isolierte Reviersdnger zu geringerer Gesangsaktivitat als
solche, die von ihren Reviernachbarn regelmafig angestachelt werden. Dartiber hinaus singen manche
Arten vorzugsweise nachts (Schwirle), was die Erfassung unweigerlich erschwert. Auch der Einsatz der
Klangattrappe kann Verzerrungen generieren, da zum einen Arten tUber weitere Strecken herangelockt
werden konnen (Eulen), zum anderen die Reaktion oft erst verspéatet erfolgt, was trotz Anwesenheit
entweder gar keinen Nachweis erzeugen kann oder (bei einer Reaktion ausschlie3lich an einem Termin)
eben nur ein A2. Eine Studie mit aufgestellten Aufnahmegeraten (Johannes Mayer, Aichtal, mdl.) zeigt
deutlich diese Diskrepanz zwischen erfassten A2-Nachweisen und real deutlich ausgepragterer
Gesangsaktivitat, die den Aufnahmen faktisch zu entnehmen waren. Letztlich kommen A2 Nachweise
auch durch Rand- oder Teilsiedler zustande und missen in diesen Féllen orts- und artabh&ngig
gewissenhaft bewertet werden.

Insgesamt ist eine Erfassung des Artenspektrums im Rahmen der angewandten Methodik nur als
Abbildung der Minimalsituation im untersuchten Raum anzusehen, da mit steigender Beobachtungszeit
und -intensitat unweigerlich die Datenlage dichter wird und somit Revier- und Artenzahl einen in
Abhangigkeit der Beobachtungszeit degressiv ansteigenden Verlauf darstellen missen.

Daher wird die Bewertung der Al bis B3 Nachweise anhand der jeweils betrachteten Art und der
Beobachtungssituation, Erfassbarkeit der Art, benachbarter Reviere, Habitatstruktur und Zuganglichkeit
selbiger anhand einer Wahrscheinlichkeitsanalyse als Gast- bzw. Revier/-Brutvogel vorgenommen.
Arten, die bekanntermalRen nur sehr selten in einem Raum briten oder ziehende Arten, die dabei gerne
singen (z.B. Fitis, Waldlaubsanger, Trauerschnapper, Karmingimpel) werden zur Hauptzugzeit als
Gaste interpretiert. Sofern Art, Ort und Zeit eher auf ein besetztes Revier hindeuten, wird die Art dem
Vorsichtsprinzip entsprechend als Revier gewertet.

2.2.2 Vorliegende Kartierung

Die projektbezogene Kartierung wurde von Markus und Beate Romhild (WeiRenburg) vorgenommen.
Im Rahmen der Untersuchung wurden nachweisliche oder auch potentielle Vorkommen von Vdgeln
hinsichtlich einer moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben untersucht.

Die Erfassung der Brutvogelfauna entspricht den Methodenstandards nach Sidbeck et al (2005) und
erfolgte im Frihjahr und Sommer 2022.

Auf ausgewahlten Flachen, die fir eine Besiedlung von Reptilien geeignet erschienen, wurden
Sichtbeobachtungen vorgenommen, die durch das langsame und ruhige Abgehen mit einer



Geschwindigkeit von ca. 0,5 km/h erfolgten. Dabei wurden geeignete Habitate innerhalb des
Wirkraumes untersucht und Strukturen, die sich als Versteck bzw. Sonnenplatz eignen, gezielt
abgesucht.

Wahrend der Begehungen wurden zudem Plausibilitaitsprufungen fir weitere europarechtlich
geschiitzte Arten (vgl. unter Punkt 4) durchgefthrt.

Die planungsrelevanten Arten der einzelnen Begehungen wurden mit einer GIS-basierten App auf dem
Smartphone unter Angabe von Datum, Uhrzeit, Art, Brutzeitcode und Bemerkung punktgenau via
Satellitenbild erfasst. Parallel wurde das Untersuchungsgebiet farblich abgesetzt hinterlegt und der
Beobachterstandort durch GPS Verortung auf wenige Meter genau dargestellt. Die Revierauswertung
erfolgte durch Ubereinanderlegen der einzelnen Tageskarten. Hieraus ergab sich die Zahl der Reviere
sowie der jeweils héchstrangige Brutzeitcode.

Die Erfassung erfolgte ausnahmslos an Terminen mit giinstigen Witterungsbedingungen, also trocken
und ohne stérenden Wind. Hinsichtlich weiterer meteorologischer Rahmendaten sei auf folgenden
Fachbeitrag verwiesen:

Trautner, Jiirgen & Mayer, Johannes & Straub, Florian. (2021). Miissen
Faunakartierende auch das Wetter erfassen? Sinnvolle versus
iiberschiellende Anforderungen an faunistische Erhebungen und ihre
Dokumentation. Naturschutz und Landschaftsplanung. 53. 20-25.
10.1399/Nul..2021.05.02.

https://www.nul-online.de/Magazin/Archiv/Muessen-Faunakartierende-auch-das-Wetter-
erfassen,QUIEPTY4NzAS50TAMTUIEPTgyMDMw.html

13.04.2022 (Brutvdgel) => 12°C
e 23.04.2022 (Brutvogel/Reptilien) => 10°C
e 04.05.2022 (Brutvogel/Reptilien) => 12°C
e 22.05.2022 (Brutvogel) => 16°C
e 12.06.2022 (Brutvogel) => 21°C

3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die derzeit landwirtschaftlich genutzte Griinfliche am Rande bestehender Siedlungsbebauung wird
durch das Vorhaben zum Teil versiegelt und in Siedlungsbebauung umgewandelt. Zudem erfolgt die
verkehrsmaRige ErschlieBung, wodurch es zu einem Verlust an Lebensrdaumen kommen kénnte.

Allerdings ist anzunehmen, dass spater durch Gehdlzpflanzungen um die Gebaude wieder Brutstatten
fur einheimische Tierarten entstehen.



Als unterstitzende MalRnahmen sollte der Bebauungsplan Aspekte einer naturnahen und
standortgerechten Gestaltung enthalten. Hierzu kénnte die Pflanzung (Uberwiegend) einheimischer
Geholze oder Obstbdume sowie die Anlage von Insektenhotels und Nisthilfen fur Végel- und
Flederméause gefordert werden.

Im vorliegenden Fall ergibt sich zwar kein zusatzlicher Zerschneidungseffekt, da die beanspruchte
Flache bereits an Stralen bzw. Wege und bestehende Siedlungsgebiete anschlief3t. Es ist allerdings
im Hinblick auf Vorkommen der Arten benachbarter Lebensrdume zu beachten, dass es ggf. zu einem
Meideverhalten durch die entstehenden Kulissen (Gebaude) kommen kénnte.

Zudem konnten groRflachige Glasfronten das Kollisionsrisiko mit Vogeln erhéhen, insbesondere, wenn
strukturierte R&ume als Brut-, Nahrungs- oder Rastplatze in der Nahe liegen.

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Waéhrend der Bauphase sind Larm- und Staubemissionen sowie ggf. auch Bodenerschitterungen in die
Umgebung teilweise unvermeidbar. Zudem koénnten zusatzliche Flachen zur Ausfihrung der Arbeiten
bendtigt werden, die zum Befahren, als Baustralen, Standort fir Maschinen oder als Lagerplatze
dienen sollen. Dies kdnnte wiederum zur Zerstdérung oder Beeintrdchtigung von Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Stérung und Vernichtung von Individuen
fuhren. In unglnstigen Fallen kénnten durch Unfélle oder Unachtsamkeit Betriebs- oder Schadstoffe in
den Boden oder in das Gewasser gelangen.

Tierarten in der Nahe einer Baustelle werden diese Einflisse in der Regel tolerieren, empfindsamere
Arten koénnten den Baustellenbereich allerdings deswegen verlassen oder temporar meiden. Diese
Storungen sind meistens intensiver als wéhrend der anschlielenden gewdhnlichen Nutzung und
konnten Arten vertreiben. In der Regel kann man aber erwarten, dass nach Beendigung des Baus die
weniger empfindlichen Arten wieder zurtickkehren.

Stoérungen durften aber zeitlich eng umfasst sein und insgesamt nicht wesentlich Giber dem ortstiblichen
Erscheinungen eines Siedlungsgebietes liegen. Problematisch kénnte jedoch die Wirkungen auf den
Waldrandbereich im Studen erweisen, der als Brutplatze weiter genutzt werden wird.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Durch den entstehenden Wohnsiedlungsbereich ist keine deutliche Veranderung zum Status Quo zu
erwarten, die gegenuber dem bisherigen Zustand zu einer Verschlechterung fuhren kdnnte, da es sich
um die lickenlose Erweiterung bestehender Siedlungsbereiche handelt.

Es werden sich insgesamt Mehrbelastungen durch An- und Abfahrten von Fahrzeugen, Aufenthalt von
Bewohnern in den Gartenanlagen und den damit verbundenen siedlungstypischen Gerausch- und
Lichtemissionen ergeben, die ggf. als Stérimpulse auf umgebende Vorkommen geschiitzter Tierarten
wirken konnten.
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4 Darlequng der Betroffenheit prufungsrelevanter Arten

Nachfolgend werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten dargestellt und ggf. eintretende
Verbotstatbestande gemanr 844 BNatSchG diskutiert.

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Wirkungsbereich des Erweiterungsvorhabens nicht vor. Alle
diese Pflanzenarten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standortbedingungen im
Geltungsbereich sicher ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden

SefiBpflanzen

cher Mame » & g cher Mame ¥ & RLB ELD

Cypripedium calceolus Europiischer Frauenschuh 3 3 u g

4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.2.1 Saugetiere

Tabelle 2: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden

Saugetiere
schattlicher Mame w & Deutscher Mame » &

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u g
Castor fiber Biber W g g
Eptesicus serotinus Breitfligefledermaus 3 G u ?
Felis silvestris Wildkatze 2 3 u
Muscardinus avellanarius Hazelmaus €] u ?
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u ?
hlyotis daubentonii Wasseledermaus g g
Myotis emarginatus Wimperfledermaus 1 2 u ?
hdyotis myotis Groftes Mausohr W g g
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus L4 g g
Myotis nattereri Franzsenfledermaus g g
Myctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u ?
Myctalus noctula Grofter Abendsegler u ?
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u ?
Pipistrellus pipistrellus Zweergfledermaus g g
Plecotus auritus Braunes Langohr b4 g g
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 u
“espertilio murinus Zweeifarbfledermaus 2 D ? ?

Erléuterung zu den Tabellen: RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitéar, G = Grenzvorkommen;
EZK = Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands: g = gunstig, u = ungunstig/unzureichend,

s = ungunstig/schlecht, ? = unbekannt. (EZA = Erhaltungszustand in der alpinen Biogeografischen Region Deutschlands).
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42.1.1 Flederméuse

Eine Wirkung des Vorhabens auf Fledermduse wurde anhand einer Potentialanalyse vorgenommen.
Die angrenzenden Siedlungs- und Waldstrukturen bieten sicherlich Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
Fledermausarten (v.a. Zwergfledermaus). Der projektbezogene Eingriff erfolgt ausschlieRlich im
unbebauten Siedlungsbereich, so dass eine Betroffenheit potentieller Wochenstuben sicher
ausgeschlossen werden kann. Trotz der zu erwartenden strukturellen Veranderungen der als mogliche
Nahrungshabitate genutzten Bereiche ist diesbeziglich keine Verschlechterung zu erwarten, da die
Habitate nicht als essentielle Nahrungsquellen zu bewerten sind.

Auf einzelne Fledermausarten wird hier nicht naher eingegangen, da die folgenden Aussagen fir alle in
Frage kommenden Fledermausarten zutreffen.

1. T6tungsverbot

Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung: 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Vorhaben fihrt zu keiner Beruhrung mit den o.g. Tatbestdnden, da keine Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestatten in Mitleidenschaft gezogen werden.

2. Storungsverbot

Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérungen werden als z.B. akustische oder optische Signale aufgefasst, die eine nicht
eigenkompensierbare nachteilige Wirkung fiir Individuum, Population, Biozénose oder Okosystem nach
sich ziehen [vgl. ROTH & ULBRICHT (2005) in Verbindung mit STOCK et al. (1994)].

Im Fall von Fledermé&usen kdnnen z.B. Licht, La&rm und Vibrationen mdégliche Stérwirkungen darstellen.
Stdrungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Storung lokaler Populationen) sind im vorliegenden
Fall jedoch auszuschlieBen, da keine relevanten Stérquellen auszumachen sind, weshalb es
keinesfalls zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation kommen wird.
Eine Stérung an den Wochenstuben durch das Eingriffsvorhaben kann ohnehin ausgeschlossen
werden.

3. Schadigungsverbot

Verbot der Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten:
844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es werden keine (potentiellen) Fortpflanzungsstatten von Fledermausen durch das Vorhaben berihrt,

da im Areal weder ieeiinete Gebaudestrukturen noch Sialteniuartiere in Baumen vorlieien.




4.2.1.2 Sonstige Sdugetiere

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mogliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

4.2.2 Kriechtiere
Tabelle 3: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden

Kriechtiere

aftlicher Mame » &

Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u u

Lacerta agilis Fauneidechse 3 L4 u u

Der Untersuchungsraum weist allgemein keine geeigneten Habitatstrukturen auf. Bei den
Begehungen konnte auch kein Nachweis von Reptilien erbracht werden.

4.2.3 Lurche

Tabelle 4: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden
Lurche

chattlicher Mama ¥ & Deutscher Name ¥ & R

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 u
Epidalea calamita Kreuzkrite 2 b4 u
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch 2 3 u u
Pelobates fuscus Knoblauchkrite 2 3 u
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 €] ? ?
Rana dalmatina Springfrosch W q u
Triturus cristatus Mardlicher Kammmalch 2 b u -

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mdgliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

424 Fische

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mogliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.
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425 Libellen

Tabelle 5: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden

Libellen

licher Mame w & 1] her Mame * & ELB ELD
Leucorrhinia albifrons Dstliche Moosjungfer 1 2 u u
COphiogomphus cecilia Grine Flujungfer i g

Es wird fur die Arten ein Vorkommen sicher ausgeschlossen!

4.2.6 Schmetterlinge

Tabelle 6: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden

Schmetterlinge

RLE RLD
Phengaris arion Thymian-Ameizenblauling 2 3 5 q
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameizenblauling W L4 u u

4.2.7 Weichtiere
Tabelle 7: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis vorkommenden

Weichtiere

schatftlicher Mame » & Deutscher Name ¥ & FLBE RLD EZk

Unio crassus (Gesamtart) Bachruschel 1 1 5

Fur die Art sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, weshalb ein Vorkommen und eine
mdgliche Betroffenheit sicher auszuschlie3en sind.
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Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

4.2.8 Nachgewiesene oder potentiell vorkommende Vogelarten

Liste der im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme im Untersuchungsgebiet und unmittelbaren

Umgriff nachgewiesen Vogelarten.

Tabelle 8: Liste der im Planungsgebiet und unmittelbaren Umgriff erfassten Vogelarten.

Kiirzel Art Wissenschaftlicher Artname |(RL BY_ 2016 | RL_D_2021 Status
A Amsel Turdus merula B
Bm Blaumeise Parus caeruleus B
B Buchfink Fringilla coelebs B
Bs Buntspecht Dendrocopos major B
D Dohle Coloeus monedula V A
Ei Eichelhaher Garrulus glandarius B
E Elster Pica pica B
Fl Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B
Fe Feldsperling Passer montanus V V B
Gi Girlitz Serinus serinus B
Gf Grinfink Carduelis chloris B
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
H Haussperling Passer domesticus \ B
He Heckenbraunelle Prunella modularis B
Kl Kleiber Sitta europaea B
K Kohlmeise Parus major B
Mb Mausebussard Buteo buteo N/G
M Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N/G
Mg Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla B
Rk Rabenkrahe Corvus corong A
Rt Ringeltaube Columba palumbus B
R Rotkehlchen Erithacus rubecula B
Ssp Schwarzspecht Dryocopus martius A
Sd Singdrossel Turdus philomelos B
S Star Sturnus vulgaris 3 B
Wag Wintergoldhahnchen Regulus regulus B
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Erlauterungen: RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom

Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Grenzvorkommen; Status:

betrifft Vorkommen im projektbezogenen Wirkungsraum => A= mdglicherweise briitend, B=wahrscheinlich britend, C=sicher

britend, N/G= Nahrungs(gast) zur Brutzeit oder Uberfliegend, Z= Zug-/Rastvogel, P= potentiell vorkommend.

Im Untersuchungsgebiet samt Umgriff wurden insgesamt 27 Vogelarten festgestellt. Davon konnten
22 als mogliche (A) oder wahrscheinliche (B) Brutviogel im Umfeld des Baugebiets eingestuft
werden, zwei Arten traten lediglich als Nahrungsgéaste oder tberfliegend in Erscheinung.
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Abb. 3: Darstellung der Vorhabensflaiche und Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten
(Kirzel siehe Tabelle 8) © LDBV Bayern
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429 Betroffenheit der Vogelarten im Sinne einer saP-Relevanz

Grundsatzlich werden alle européischen Vogelarten im Rahmen einer saP betrachtet. Allerdings wird
die Einzelbetrachtung auf planungsrelevante Arten beschrénkt, die sich anhand der folgenden
Kategorien definieren lassen, wodurch sich der als saP-relevant anzusehende Teil der Vogelarten
gemal der LfU-Arbeitshilfe reduziert:

Hintergrund: Sonderfall Abschichtung bei Vogelarten

In Bayern kommen 392 Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende heimische Vogelarten
im Sinne des Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) vor. Davon filtern sich die ,saP-relevanten Vo-
gel-Arten” nach Anwendung folgender Kriterien heraus:

+ RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder verschol-
len) und RL-Status "V" (Arten der Vorwamliste)

» Arten nach Anhang | der VS-RL

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

« Sireng geschiitzt nach BArtSchV

= Koloniebriter

= Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

+ Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind

Die Anwendung dieser Kriterien und die damit verbundene Abschichtung bei Vogelarten er-
folgt routinemaRig im Rahmen der Datenrecherche durch das Online-Tool des LfU und muss
vom Anwender nicht eigenstiandig durchgefiihrt werden (vgl. Punkt 1.1.1).

Far alle tbrigen Vogelarten — darunter sind viele weit verbreitete Arten ( Allerweltsarten®) — ist regel-
maRig davon auszugehen, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands er-
folgt. Hier reicht im Regelfall eine vereinfachte Betrachtung aus. Diesbeziiglich empfiehlt sich der Hin-
weis, dass aus nachfolgenden Griinden keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten
sind:

« Lebensstattenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG):
Fir diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

« Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG):
Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltens-
weisen (z. B. hohe Flughdhe, Meidung des Verkehrsraums) oder es handelt sich um Arten, fur die
denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum
nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der
Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

« Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
Fir diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

In besonderen Fallkonstellationen kann ausnahmsweise eine groRere Anzahl von Individuen oder
Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Art von einem Vorhaben betroffen sein. Eine verein-
fachte Betrachtung mit den oben beschriebenen Annahmen ist dann nicht mehr zulassig.
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Je nach Vorhaben bleibt aber dennoch die Frage des verlorengehenden nutzbaren Gesamtraumes
(auch der haufigen Arten) zu diskutieren, der dann keiner automatischen Kompensation durch
Verlagerung der Revierzentren mehr zulasst. Diese Félle werden im Sinne einer Betrachtung nach
Gilden bewertet und ggf. in Form von CEF-MaRnahmen kompensiert.

Vorkommen von Arten mit Status ,V* der beiden Roten Listen sowie solche von lokaler Relevanz (also
landesweit ungefahrdete, aber lokal seltene Arten) werden im Sinne der gutachterlichen Sorgfaltspflicht
grundsatzlich als saP-relevant bewertet.

4.2.9.1 Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit

Fur alle Arten, die lediglich als Nahrungsgast im Gebiet nachgewiesen wurden (dazu zéhlen auch rein
Uberfliegende Individuen), ist grundsatzlich festzustellen, dass es zu keiner Betroffenheit durch den
geplanten Eingriff kommt, da kein Verbotstatbestand des 844 BNatSchG zum Tragen kommt. Dies
ware nur zu diskutieren, wenn durch den Verlust essentiell zu bewertender Nahrungshabitate
angrenzende Brutplatze mittelbar durch ein Eingriffsvorhaben aufgegeben wirden. Letzteres kann hier
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.2.9.2 saP relevante Brut- oder Reviervogelarten

Von den nachgewiesenen saP-relevanten Brutvogelarten befindet sich kein nachweisliches Revier
unmittelbar auf der Vorhabensflache, so dass kein Verbotstatbestand zum Tragen kommt.

Sidlich angrenzend auf den Ackerflachen wurde ein Revier der Feldlerche erfasst. Bei dieser Art ist
Grundsatzlich von einem Meideverhalten gegentiber Kulissen von 150m auszugehen, womit das ca.
100m entfernte Revier grundsatzlich einer Betroffenheit unterliegt. Allerdings wird das Bauvorhaben
hinter der bereits bestehenden Gehdlzkulisse am Sudrand des Areals verwirklicht, so dass hier von
keiner maf3geblich verdnderten Situation hinsichtlich der Kulissenwirkung auszugehen ist.
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4.2.9.3 Verbotstatbestande fur europaische Vogelarten

Zusammenfassend lasst sich flir Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie beztglich
der Verbotstatbestdnde nach 8§44 BNatSchG folgendes feststellen:

1. T6tungsverbot:

Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung: 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fur den Fall, dass im Neubaugebiet gréRere Glasfassaden entstehen sollten, sind hinreichende
Minimierungsmafnahmen gegen Anflug von Vdgeln vorzunehmen, da dies eine der haufigsten
innerdértlichen Todesursachen fir Végel darstellt. Dies gilt insbesondere fir die Gebaudeseiten, die nach
aullen das Areal begrenzen.

Sofern die Gehélze am Sidrand gerodet werden miissen, ist dies zwischen Oktober und Mitte Februar
zu vollziehen, um etwaige Bruten von Gehdlzbritern nicht zu zerstéren.

Unter Beachtung geeigneter Vorkehrungen zur Minimierung des Vogelschlagrisikos an
Glasfronten (vgl. aV1/2 unter 5.1) wird keine Berihrung des Verbotstatbestandes von Fang,
Verletzung oder Tétung geman 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erkannt.

2. Stdérungsverbot:

Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das kunftige Storungspotential ist kaum hoéher einzuschétzen als das bestehende.

Werden Vdgel an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, kann dies zur Folge haben, dass sie
diese temporéar oder dauerhaft nicht mehr nutzen. Hier ergeben sich zwangslaufig Uberschneidungen
mit dem Schadigungsverbot.

Eine dergleichen anzunehmende Brutplatzaufgabe angrenzender Reviervogel wird fur keine Art
angenommen, weswegen fur den Verbotstatbestand der erheblichen Stérung keine Betroffenheit
erkannt wird.

3. Schadigungsverbot:

Verbot der Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten:
844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es erfolgt keine Schadigung von Brutplatzen im Vorhabensareal, die keiner Eigenkompensation
unterliegen.
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5 Erforderliche MalRnahmen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 844 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

aV1 Entfernen von Baumen aufRerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeitenzeit

Zu entfernende Geholze werden zum Schutz der dort lebenden Tierarten nur auBerhalb der
Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit zwischen Oktober und Mitte Februar gerodet.

aV2 Vermeidung von Vogelschlag an (flachigen) Glasfassaden

Entsprechend der aktuellen Diskussionen zum Vogelschlag an Glasflachen, dessen Umfang
nach neuesten Erkenntnissen allein in Deutschland jahrlich 100-115 Millionen toter Vogel
betragt (LAG VSW 2017), und den Uberschneidungen dieses Aspekts mit den
planungsrechtlichen Regelungen, gilt es sicherzustellen, dass durch die zukinftigen
Glasflachen der geplanten Bebauungen kein signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko fur
Vogelindividuen entsteht. Entsprechend des Gebots zur Konfliktbewéltigung nach §9 BauGB
Abs. 1 Nr. 20 sind die Lésungen hierzu im Rahmen der Konfliktlosungsmaoglichkeiten des
Bauplanungsrechts abzuhandeln. In diesem Rahmen waren zudem die bestmdglichen
MaRnahmen und nicht nur solche zur Unterschreitung des Signifikanzniveaus der Mortalitat
vorzusehen (HUGGINS & SCHLACKE 2019).

Grundsatzlich sollten somit MaRnahmen zur Vogelschlagvermeidung bzw. -minderung orientiert
an folgenden Aspekten fur das B-Plangebiet festgesetzt werden:

» Vermeidung groRBer Glasflachen

* Vermeidung frei stehender Glasflachen wie z. B. glaserner Balkonbristungen, Larm- oder
Windschutzwande sowie Zaune.

« Sichtbarmachung zwingend erforderlicher grof3er Glasflachen (Gewachshaus) entsprechend
der nach ROSSLER & DOPPLER (2019) sowie SCHMID et al. (2012) als geeignet eingestuften
MalRnahmen.

» Vermeidung von Eckverglasungen, Tunneln (Durchsichten durch Gebaude) oder sonstigen
Risikoelementen entsprechend SCHMID et al. (2012).

Die MaBnahme ist bei Wohngebauden nur fur bodentiefe Fenster mit mehr als 2m breiten,
durchgangigen Glasfronten relevant, da bei kleinflachigeren Fensterscheiben nicht
davon auszugehen ist, dass die Signifikanzschwelle der erhdhten Mortalitat
Uberschritten wird.
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Gegen Vogelanflug hochwirksam markiertes Glas am Labdesamt fur Umwelt (Augsburg).
Foto: Romhild

21




aV3 Vermeidung der Attraktion von nachtaktiven Insekten an Lichtguellen

Um die Attraktion von Insekten wahrend der Nachtstunden an kinstlichen Lichtquellen zu
minimieren, sind diese mdglichst nicht zu beleuchten. Sofern dies doch erforderlich sein sollte,
sind als Leuchtmittel fur die AuRenbeleuchtung umweltfreundliche Natriumniederdrucklampen
oder Lampen mit LED’s (Ausschluss von Lampen mit einem Spektrum <540nm und/oder einer
korrelierten Farbtemperatur CCT >2.700K) zu verwenden. Es ist darauf zu achten, dass
Streulicht (v.a. nach oben) weitgehend vermieden wird (z.B. Einsatz von Blenden). Ein
zuséatzliches Anstrahlen geplanter Geb&ude von auf3en (z.B. mit Skybeamern) hat zu
unterbleiben. Es gelten hier auch die einschlagigen Regelungen des Art.11a BayNatSchG, die
es zu beachten gilt.

Art. 11a S.2f BayNatSchG: ,Himmelstrahler und Einrichtungen mit &hnlicher Wirkung sind
unzulassig. Beim Aufstellen von Beleuchtungsanlagen im AuBenbereich missen die
Auswirkungen auf die Insektenfauna, insbesondere deren Beeintrachtigung und Schadigung,
Uberprift und die Ziele des Artenschutzes beruicksichtigt werden.

aV4 keine Nachtbaustellen

Um sicherzustellen, dass jagende Fledermausarten in der Umgebung des Baugebiets nicht
gestort werden, ist der Baustellenbetrieb in der Zeit vom 1. April bis 1. November auf die
helle Tageszeit zu beschranken.
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5.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

CEF- bzw. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. 844 Abs. 5 BNatSchG dienen der
kontinuierlichen Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat, weswegen diese vor dem Eingriff zu
erfolgen haben. Das Projekt erfordert keine CEF-MaRRnahmen.

6 Gutachterliches Fazit

Die artenschutzfachliche Beurteilung der Ausweisung eines Neubaugebiets durch die Stadt Heideck
fihrt vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG zu folgenden
Ergebnissen:

Fur einige europarechtlich geschitzte Tierarten, die im Planungsgebiet und dem unmittelbaren
Umgriffsbereich vorkommen (oder potenziell vorkommen kénnten), sind die projektbedingten
Wirkfaktoren und -prozesse unter Bertcksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen
(aVv1-4) so gering, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird und eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der
lokalen Populationen nicht entsteht. Daher werden weder bei streng geschiitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie noch bei europédischen Vogelarten Verbotstatbestande des 844 Abs. 1 BNatSchG
berdhrt.

Eine Ausnahme gem. 845 Abs. 7 BNatSchG
oder eine
Befreiung gem. 867 BNatSchG

wird nicht benétigt

Die abschlieRende Beurteilung ist der zustandigen
Genehmigungsbehorde vorbehalten
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